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Allgemeines

In den letzten Jahren wurden durch die Fachgruppe 16 Ringversuche durchgefihrt, die fur
Laboratorien der kosmetischen Industrie als Angebot dienen sollten, eine Standortbestim-
mung bezlglich der Qualitat der eigenen Analytik zu ermdglichen (Ringversuchsauswertun-
gen siehe ww.dgk-ev.de). Aufgrund der positiven Resonanz durch die Teilnehmer entschloss
sich die Fachgruppe, auch in 2019 einen Ringversuch durchzufihren, welcher wieder als
Zertifikats-Ringversuch ausgerichtet wurde.

Das Kriterium fir eine erfolgreiche Teilnahme ist, dass 80% der untersuchten Parameter er-
folgreich bestimmt werden, d.h. dass der Z’-Score innerhalb eines Toleranzbereiches von +2
bis —2 liegt (Details hierzu finden Sie unter dem Punkt ,Statistik“). Dies setzt die Bestimmung
von mindestens finf Parametern durch das teilnehmende Labor voraus. Ist ein Parameter
von weniger als 5 Laboratorien bestimmt worden, so wird dieser Parameter bei der Auswer-
tung nicht bertcksichtigt. Die Angaben der Teilnehmer zur Methode sollten eindeutig sein;
die pro Parameter geforderten zwei Werte sollen als Wiederholmessung aus einer einzigen
Methode angegeben werden und nicht als zwei Werte aus unterschiedlichen Methoden.
Wenn die Angaben nicht eindeutig sind, kann der Parameter nicht als bestanden gewertet
werden.

Untersucht wurden diesmal ein Duschgel sowie ein Rohstoff. Sowohl das Duschgel als auch
der Rohstoff wurden in einem neutralen Gebinde zur Verfugung gestellt.

Untenstehende - nach Meinung der Fachgruppe typische und in der Praxis der Qualitatskon-
trolle relevante Parameter waren zur Prifung vorgesehen:

Ringversuch ,,Duschgel“:

pH-Wert, Dichte, Brechungsindex, Trockenriickstand, Wassergehalt, Farbzahl, L*a*b* Farb-
werte, SLES, Chlorid, Methylisothiazolinon, Phenoxyethanol, Butylmethoxydibenzoylme-
than, Ethylhexylmethoxycinnamat, Ethylhexylsalicylat und Rheologie

Ringversuch ,,Rohstoff*:
pH-Wert, Wassergehalt, Farbzahl, L*a*b* Farbwerte, Trilbung, Methanol und Koffein
Als Rohstoff kam 2019 ein Tee-Extrakt zum Einsatz.

Wie schon bei vorherigen Ringversuchen wurde der Ringversuch 2019 als Laborvergleichs-
untersuchung konzipiert und diente nicht der Validierung von Prifmethoden. Daher wurden
den Teilnehmern nur die zur Durchflihrung notwendigsten Angaben zu Prifmethoden vorge-
geben.

Der Probenversand wurde im April 2019 vorgenommen, die Bearbeitung der Proben in den
Laboren erfolgte dann bis 30. Juni 2019. Die statistische Auswertung des Ringversuchs er-
folgte ab September 2019.
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Voraussetzungen und statistische Auswertung der Mess-
werte

Grundlage:

Die Grundlage fir die Durchfihrung und Auswertung des Ringversuchs ist die Norm DIN
38402-A45, welche die Kriterien fur die Durchfihrung von Ringversuchen zur externen Qua-
litatskontrolle von Laboratorien festlegt. Im Unterschied dazu dienen die Normen DIN 38402-
A41 und DIN 38402-A42 zur Gewinnung quantitativer Aussagen Uber die Zuverlassigkeit von
Analyseverfahren.

Zielsetzung:

Die Teilnahme an Ringversuchen in verschiedenen Prifbereichen bietet jedem Analytik- oder
QS-Labor die Moglichkeit, seine Leistungsfahigkeit objektiv darzustellen. Ringversuche zur
Qualitatskontrolle von Priflaboratorien als externe Qualitatssicherungsmafl3nahme dienen
sowohl den Laboren und den darin beschéftigten Mitarbeitern als auch einer nachfragenden
Stelle als vertrauensbildende MalRnahme.

Durchfihrung:

Es sind einheitliche Vorgehensweisen bei der Durchfiihrung und Bewertung von Eignungs-
prufungen einzuhalten, um mdoglichst gleiche Qualitatskriterien bei der Bewertung von Labo-
ratorien zugrunde legen zu kénnen. In diesem Zusammenhang werden die organisatori-
schen, personellen, raumlichen, messtechnischen und bewertenden Rahmenbedingungen
der Ringversuchsveranstalter charakterisiert.

Die Durchfuihrung von Ringversuchen zur Laborprifung muss in der Hand von Fachleuten
liegen, die sowohl mit den Anforderungen an die Planung, Durchfiihrung und Auswertung
von Ringversuchen, als auch mit den zu prufenden Analyseverfahren vertraut sind und ihre
Fachkenntnis nachgewiesen haben.

Die ausfuihrende Stelle muss unabhangig, unparteiisch und rechtlich eindeutig zu identifizie-
ren sein. Sie muss frei von kommerziellen, finanziellen und sonstigen Interessen Dritter sein,
welche die Bewertungsergebnisse von Laboratorien beeinflussen kénnen.

Fur die Ringversuche miissen ein Ringversuchsleiter und ein Stellvertreter benannt sein,
welche die Gesamtverantwortung tragen. Sie missen die notwendige fachliche Qualifikation
und ausreichende Erfahrung bei der Anwendung und Bewertung der Analyseverfahren nach-
weisen kdnnen.

Alle Beteiligten missen die notwendige Geheimhaltung aller Daten und Informationen ein-
halten.

Um die jeweiligen Ringversuchssysteme dem Stand der Technik anpassen zu kénnen und
um alle fachlichen Anforderungen an die Ringversuche angemessen beriicksichtigen zu kén-
nen, muss eine Organisations- und Bewertungsgruppe eingesetzt werden, die regelmaliiig
zusammentritt und mit Fachleuten aus allen betroffenen Fachgebieten besetzt ist.
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Statistik:

Die erhaltenen Messwerte der Teilnehmer werden gemaf DIN 38402-A45 mit der kommer-
ziell erhdltlichen Software ProLab (Hersteller: QuoData GmbH, Dresden) statistisch ausge-
wertet.

Eine Qualitatsbewertung von Laboratorien kann auf Grundlage normierter Abweichungen der
jeweiligen Analysenergebnisse von einem konventionell richtigen Wert (,Sollwert®, hier: Mit-
telwert der Labor Messwerte) erfolgen. Diese Abweichungen der Analysenergebnisse vom
Sollwert werden in so genannten Z-Scores ausgedrickt:

Z- Score = (Analysenergebnis — Sollwert) / Vergleichsstandardabweichung

Bei Parametern, die grundséatzlich keine negativen (Mess-) Werte annehmen kénnen, emp-
fiehlt die DIN 38402-A45, als Qualitatskriterium modifizierte Z-Scores, so genannte Z,-Scores
heranzuziehen. Da im diesjahrigen Ringversuch erstmals negative Messwerte vorkommen
kénnen (L*a*b* Farbwerte) wird die Leistungsbewertung Uber Z*-Scores durchgefihrt.

Der Z'-Score berechnet sich wie folgt:

Analysenergebnis — mg,;

/ (Siou + Ufer)

Wobei msqi der Sollwert, ssoi die Soll-Standardabweichung und urr die Standardunsicherheit
des Sollwertes darstellt (siehe unten).

!

Unter der Annahme, dass die Analysenergebnisse normalverteilt sind, gilt ein Messwert Ub-
licherweise als akzeptabel, wenn der Z'-Score innerhalb eines Toleranzbereiches von +2 bis
—2 liegt. Das Vorzeichen der Z’-Scores zeigt die Richtung der Fehlbestimmung an (+ = zu
viel gefunden, - = zu wenig gefunden).

In den folgenden Graphiken zeigen alle blauen Balken die Z' Scores, die innerhalb des To-
leranzbereiches von +/- 2 liegen, Z’ Scores im Bereich >2 und <3 sind durch gelbe Balken
und Z' Scores >3 durch rote Balken gekennzeichnet. Der Ubersichtlichkeit wegen sind alle
Z' Scores, die groler sind als +/- 4 bei dem Wert von 4 abgeschnitten, wobei der genaue
Wert jeweils angegeben wird.

Die in den Graphen der Messwerte ermittelten Werte kénnen wie folgt erklart werden:

Sollwert ist der durch die in der DIN angegebene Methode ermittelte Mittelwert der Mess-
werte aller Laboratorien (robuste Mittelwert Schatzung). Er entspricht nicht dem arithmeti-
schen Mittelwert und er beinhaltet alle Messwerte, wobei allerdings Ausreif3er mit einer an-
deren Wichtung gerechnet werden, als regulare Messwerte.

Rel. Soll-Stdabw. (rel. Vergleichsstandardabweichung) ist die aus den Sollwerten und dem
Labormittelwert errechnete relative Standardabweichung zwischen den Laboratorien. Auch
hier gilt die Uber die Ermittlung des Mittelwertes erlauterte Methodik.

Rel. Wiederhol-Stdabw. ist die relative Standardabweichung der Mehrfachbestimmung eines
Labors.

Toleranzgrenzen sind die ermittelten 2-Sigma-Warngrenzen, die man als Grenzwerte z.B. fur
eine Spezifikation eines kosmetischen Produktes einsetzen konnte, wenn die analytischen
Werte an unterschiedlichen Priuforten (das kénnen verschiedene Stationen in der Produktion
oder auch unterschiedliche externe Laboratorien sein) ermittelt werden. In der Praxis liegen
die gewiinschten Spezifikationsgrenzen oft wesentlich enger zusammen. Allerdings werden
die Werte dann auch mit einer kleineren Bandbreite von Messstationen ermittelt, so dass
insgesamt eine kleinere Standardabweichung zu erwarten ist.
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Zusammenfassung und Ausblick

Auch bei dieser Laborvergleichsstudie handelt es sich natirlich um eine Momentaufnahme;
um zu weiteren Aussagen zu kommen, plant die Fachgruppe einen weiteren Ringversuch in
2020 durchzufihren.

Jeder Teilnehmer kann hier nach Meinung der Fachgruppe einen durchaus interessanten
Eindruck von seiner ,Analytik im Vergleich zu anderen Laboratorien erhalten.

Die folgende Grafik liefert eine Ubersicht tiber das Ergebnis der Teilnehmer, richtige Ergeb-
nisse sind grtin, falsche rot eingefarbt.
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Abbildung 1: Ergebnisse der einzelnen Teilnehmer

Insgesamt 14 der 25 in 2019 teilnehmenden und bewerteten Labore haben alle abgegebenen
Ergebnisse richtig bestimmt, 2 Labore konnten die geforderten 80% richtige Ergebnisse nicht
erreichen. Vier weitere Labore gaben weniger als 5 Messwerte ab und konnten nicht bewertet
werden, ein Labor hatte keine Ergebnisse eingereicht.

Das hier dargestellte Ergebnis darf nicht dariiber hinwegtauschen, dass die Streuung der
Messwerte bei vielen Parametern sehr groR war. Die entsprechende rel.
Vergleichsstandardabweichung ist in den Details zu jedem Messparameter angeben.

Auch gab es dieses Jahr wieder Falle mutmaRlicher Ubertragungsfehler und Zahlendreher
sowie Einzelfalle auffallend groRer Unterschiede in den Wiederholungsmessungen. Die
Fachgruppe weist darauf hin, das auch eine Plausibilitatsprifung der Messergebnisse zur
guten Laborpraxis gehort.

Aufgrund der Auswertung nach DIN werden keine Ausreiler bestimmt, sondern
abweichende Ergebnisse werden mit einer entsprechend geringeren Wichtung gewertet.
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In den folgenden Graphiken mit Z’-Scores sind die ,richtigen® Ergebnisse (Z'-Score im Rah-
men der zulassigen Toleranz, also <2,0) in blau und die ,falschen® Ergebnisse in rot darge-

stellt.

Die folgende Graphik zeigt die Ubersicht der Ergebnisse pro Parameter fiir die Duschgel.
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Abbildung 2: Z’-Scores pro Parameter; Matrix Duschgel
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Die folgende Graphik zeigt die Ubersicht der Ergebnisse pro Parameter fiir den Rohstoff.
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Weitere Details werden in der Beschreibung der Versuchsergebnisse des jeweiligen Para-

meters genannt.
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Erlauterung zur Ergebnisubersicht

Die folgende Ergebnistbersicht ist prinzipiell immer nach dem gleichen Schema aufgebaut:

Angabe der Randbedingungen, die fur die Bestimmung des Parameters von der
Fachgruppe als notwendig erachtet wurden.

Angabe Uber die Zahl der Labore, die diesen Parameter bestimmt haben, des errech-
neten Sollwertes (Mittelwertes) und der errechneten rel. Vergleichs-Standardabwei-
chung und der rel. Wiederhol-Standardabweichung. Wurde ein Messwert mit einer
anderen Anzahl von Nachkommastellen als vorgegeben mitgeteilt, so wurde der
Messwert auf die vorgegebene Nachkommastellenzahl gerundet. Alle Berechnungen
erfolgten mit der vorgegebenen Anzahl an Nachkommastellen.

Tabellarische Ubersicht der Messwerte der Labore unter Kennzeichnung der ,fal-
schen® Werte in rot und mit Stern* (fir den schwarz/weil3 Ausdruck).

Graphik der Messwerte pro Teilnehmer (beide geforderten Einzelmessungen der
Doppelbestimmung werden angegeben) nach ansteigenden Zahlenwerten (ohne
Herausstellung der falschen Werte) unter Angabe der statistischen Daten im Kopf der
Graphik. Hat ein Teilnehmer mehr als 2 Werte angegeben, wurden der héchste und
der niedrigste Wert verwendet. Wurde nur ein einzelner Messwert angegeben, wurde
dieser doppelt angegeben.

Graphik der Z’ Scores mit den richtigen Werten in blau und den falschen in gelb bzw.
rot unter Angabe des genauen Z’' Scores.

Wird von den Teilnehmern eine offensichtlich andere Methodik als vorgegeben ver-
wendet, wird das Ergebnis nicht fur die Auswertung berticksichtigt. Wenn keine An-
gaben zur Methodik gemacht werden, wird angenommen, dass die Vorgaben beach-
tet wurden.

Werden von den Vorgaben abweichende Messmethoden eingesetzt, aber die Metho-
dik ist nach der Meinung der Experten der Fachgruppe vergleichbar, dann kénnen die
Ergebnisse gewertet werden.
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Duschgel, Ergebnisubersicht pH-Wert

Zur Bestimmung des pH-Wertes wurden folgende Vorgaben gemacht: direkt, 20°C; Ergeb-
nisangabe mit zwei Nachkommastellen.

Den Parameter pH-Wert bestimmten 28 Labore, der errechnete Labormittelwert betragt 5,49;
die rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 1,78 %, die rel. Wiederholstandardabwei-

chung 0,54 %.

Tabelle 1: Messwerte pH-Wert

Labor-Nr. 11234 |5 |6 |7 |8|9|10|11|12|13 |14 |15
pH-Wert 5,563(5,45|5,58|5,53|5,45|5,43|5,60|5,47 5,57 |5,59|5,35|5,50 | 5,56 5,50
Labor-Nr. 16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 | 30
pH-Wert 5,36 5,57 (5,64 |5,41 5,42|5,44|5,50|5,39|5,46 5,56 |5,42|5,42|6,13 | 5,44
Probe: Duschgel Sollwert: 5,49 (empirischer Wert)
Merkmal: pH-Wert Rel. Soll-Stdabw.: 1,78% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,54%
6.2 Anzahl Labore: 28 Toleranzbereich: 5,29 - 5,69 (|Z-Score| <=2,000)
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Abbildung 4: pH-Wert, graphische Darstellung der Messwerte
Probe: Duschgel Soliwert: 5,49 (empirischer Wert)
Merkmal: pH-Wert Rel. Soll-Stdabw.: 1,78% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,54%
Anzahl Labore: 28 Toleranzbereich: 5,29 - 5,69 (|Z-Score|<=2,000)
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Abbildung 5: pH-Wert, graphische Darstellung der Z'-Scores der Teilnehmer
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Duschgel, Ergebnisubersicht Dichte
Zur Bestimmung der Dichte wurden folgende Vorgaben gemacht: 20°C; Ergebnisangabe in
[g/mL] mit vier Nachkommastellen, Biegeschwinger.

Den Parameter Dichte bestimmten 24 Labore, der errechnete Labormittelwert betragt 1,0317
g/mL, die rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 0,07 %, die rel. Wiederholstandardab-
weichung 0,01 %.

Tabelle 2: Messwerte Dichte

Labor-Nr.| 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11|12 |13 | 14 | 15
Messwert
(g/mL) 1,0320(1,0323(1,0327(1,0329(1,0313{1,0316 |1,0317{1,0307(1,0315|1,0323|1,0311|1,0315|1,0321
Labor-Nr.| 16 | 17 | 18 | 19 | 20 [ 21 |22 | 23 |24 | 25| 26 | 27 | 28 | 29 | 30
M(‘Z]S/rsn"‘grt 1,0316 1,0322 [ 1,0289 1,0318 | 1,0315 | 1,0314 | 1,0318 | 1,0324 1,0303 |1,0311 1,0316
Probe: Duschgel Sollwert: 1,0317 (empirischer Wert)
Merkmal: Dichte Rel. Soll-Stdabw.: 0,07% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,01%
Anzahl Labore: 24 Toleranzbereich: 1,0302 - 1,0332 (|Z'-Score| <= 2,000)
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Abbildung 6: Dichte, graphische Darstellung der Messwerte

Probe: Duschgel Sollwert: 1,0317 (empirischer Wert)
Merkmal: Dichte Rel. Soll-Stdabw.: 0,07% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,01%
Anzahl Labore: 24 Toleranzbereich: 1,0302 - 1,0332 (|Z'-Score| <= 2,000)
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Abbildung 7: Dichte, graphische Darstellung der Z'-Scores der Teilnehmer
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK)
Alte Schule Burg
86470 Thannhausen, Germany

Duschgel, Ergebnisubersicht Brechungsindex
Zur Bestimmung des Brechungsindex wurden folgende Vorgaben gemacht: 20°C; nD mit vier
Nachkommastellen.

Den Parameter Brechungsindex bestimmten 24 Labore, der errechnete Labormittelwert be-
tragt 1,3656, die rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 0,03 %, die rel. Wiederholstan-
dardabweichung 0,01 %.

Tabelle 3: Messwerte Brechungsindex

Labor-Nr. | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11|12 |13 | 14 | 15
Messwert |1,36601,3655 |1,3648 | 1,3649 | 1,3666 | 1,3655 | 1,3656 | 1,3645 | 1,3657 1,3659 | 1,3657 | 1,3656 1,3657
Labor-Nr. | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30
Messwert |1,36551,3652 (1,3655 1,3655(1,3660 |1,3657 | 1,3664 | 1,3657 | 1,3651 | 1,3647 1,3659
Probe: Duschgel Soliwert: 1,3656 (empirischer Wert)
Merkmal: Brechungsindex Rel. Soll-Stdabw.: 0,03% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,01%
Anzahl Labore: 24 Toleranzbereich: 1,3647 - 1,3665 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 8: Brechungsindex, graphische Darstellung der Messwerte

Probe: Duschgel Sollwert: 1,3656 (empirischer Wert)
Merkmal: Brechungsindex Rel. Soll-Stdabw.: 0,03% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,01%
Anzahl Labore: 24 Toleranzbereich: 1,3647 - 1,3665 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 9: Brechungsindex, graphische Darstellung der Z’-Scores der Teilnehmer
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK)

Alte Schule Burg
86470 Thannhausen, Germany

Duschgel, Ergebnistibersicht Trockenruckstand

Zur Bestimmung des Trockenrickstandes wurden folgende Vorgaben gemacht: Infrarot-
Trockner bei 105°C auf Filter fir IR-Trockner, Einwaage 1,5 g, Gewichtskonstanz; Ergeb-
nisangabe in g/100g mit einer Nachkommastelle.

Den Parameter Trockenrickstand bestimmten 20 Labore, der errechnete Labormittelwert be-
tragt 22,4 g/100 g, die rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 4,54 %, die rel. Wiederhol-
standardabweichung 1,10 %.

Tabelle 4: Messwerte Trockenriickstand

Labor-Nr. 1123|456 |7 |8|9 (101112 |13|14 |15
Messwert (g/100g) |21,1|22,1|24,8(23,5|22,9|21,4|23,3|22,6|22,6 21,1(22,1|23,0 21,8
Labor-Nr. 16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 | 30
Messwert (g/100g) |21,0(23,4 23,4222 22,5 22,9 22,0
Probe: Duschgel Soliwert: 22,4 (empirischer Wert)
Merkmal: Trockenriickstand Rel. Soll-Stdabw.: 4,54% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 1,10%
Anzahl Labore: 20 Toleranzbereich: 20,4 -24,5 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 10: Trockenriickstand, graphische Darstellung der Messwerte

Probe:
Merkmal:
Methode:

Anzahl Labore: 20
4

Duschgel
Trockenriickstand
DIN 38402 A45

22,4 (empirischer Wert)

Sollwert:
Rel. Soll-Stdabw.: 4,54% (empirischer Wert)
10%

Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 1,
Toleranzbereich: 20,4 -24,5 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 11: Trockenriickstand, graphische Darstellung der Z'-Scores
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK) m
Alte Schule Burg

86470 Thannhausen, Germany

Duschgel, Ergebnistibersicht Wassergehalt
Zur Bestimmung des Wassergehaltes wurden folgende Vorgaben gemacht: Karl-Fischer; Er-
gebnisangabe in g/100g mit einer Nachkommastelle.

Den Parameter Wassergehalt bestimmten 17 Labore, der errechnete Labormittelwert betragt
75,4 g/100 g, die rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 1,82 %, die rel. Wiederholstan-
dardabweichung 0,43 %.

Tabelle 5: Messwerte Wasser-Gehalt

Labor-Nr. 11234 |5 |6 |7 |8|9|10|11|12|13 |14 |15
Messwert 72,9 (77,2753 (74,8 (74,6 75,8 76,1 74,2755 76,0
(9/1009)
Labor-Nr. 16 |17 |18 | 19|20 |21 |22 |23 |24 25|26 |27 |28 |29
Messwert 755|715 75,1(76,8|76,8 75,0 76,8
(9/100g)
Probe: Duschgel Soliwert: 75,4 (empirischer Wert)
Merkmal: Wassergehalt Rel. Soll-Stdabw.: 1,82% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,43%
Anzahl Labore: 17 Toleranzbereich: 72,6 - 78,2 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 12: Wasser-Gehalt, graphische Darstellung der Messwerte

Probe: Duschgel Soliwert: 75,4 (empirischer Wert)

Merkmal: Wassergehalt Rel. Soll-Stdabw.: 1,82% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,43%
Anzahl Labore: 17 Toleranzbereich: 72,6 -78,2 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 13: Wasser-Gehalt, graphische Darstellung der Z'-Scores der Teilnehmer
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK)

Alte Schule Burg
86470 Thannhausen, Germany

Duschgel, Ergebnisubersicht Farbwert L*

Zur Bestimmung des Farbwertes L* wurden folgende Vorgaben gemacht: direkte Messung
bei 20°C in Imm Rundkiivette; Ergebnisangabe mit einer Nachkommastelle.

Den Parameter L* bestimmten 11 Labore, der errechnete Labormittelwert betragt 68,1, die
rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 1,33 %, die rel. Wiederholstandardabweichung

0,49 %.

Tabelle 6: Messwerte Farbwerte L*

Labor-Nr. 11234 |5 |6 |7 |8|9|10|11|12|13 |14 |15
Messwert 62,168,2 68,8 67,3 61,3(68,1
Labor-Nr. 16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 | 30
Messwert 67,5(68,0 68,0 (68,3 68,7
Probe: Duschgel Sollwert: 68,1 (empirischer Wert)
Merkmal: Farbwert L Rel. Soll-Stdabw.: 1,33% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,49%
Anzahl Labore: 11 Toleranzbereich: 66,2 - 70,0 (|Z-Score|<=2,000)
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Abbildung 14: Farbwert L*, graphische Darstellung der Messwerte
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Probe: Duschgel Sollwert: 68,1 (empirischer Wert)
Merkmal: Farbwert L Rel. Soll-Stdabw.: 1,33% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,49%
Anzahl Labore: 11 Toleranzbereich: 66,2 - 70,0 (|Z-Score|<=2,000)
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Abbildung 15: Farbwert L*, graphische Darstellung der Z’-Scores der Teilnehmer
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK)

Alte Schule Burg

86470 Thannhausen, Germany

Duschgel, Ergebnistibersicht Farbwert a*

Zur Bestimmung des Farbwertes a* wurden folgende Vorgaben gemacht: direkte Messung
bei 20°C in Imm Rundkiivette; Ergebnisangabe mit einer Nachkommastelle.

Den Parameter a* bestimmten 11 Labore, der errechnete Labormittelwert betragt 18,0, die
rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 6,56 %, die rel. Wiederholstandardabweichung

0,79 %.

Tabelle 7: Messwerte Farbwerte a*

Labor-Nr. 11234 |5 |6 |7 |8|9|10|11|12|13 |14 |15
Messwert 20,1|18,1 18,8 14,7 17,6 18,4
Labor-Nr. |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 (23|24 | 25|26 |27 |28 |29 |30
Messwert 17,4181 18,6 | 16,4 18,7
Probe: Duschgel Sollwert: 18,0 (empirischer Wert)
Merkmal: Farbwert a Rel. Soll-Stdabw.: 6,56% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,79%
o Anzahl Labore: 11 Toleranzbereich: 15,5-20,5 (|Z-Score| <= 2,000)
22,5
22
215
21
20,5
20 =%
195
19
— ES
g -~ - ® =
175 e e
17
165 ==
16
155
15
145 E;}
14
135
e © o © — o ~ N N o < L=
3 3 b hu} 3 Lagor i 3 i} pr} p}

Abbildung 16: Farbwert a*, graphische Darstellung der Messwerte

Probe:

Duschgel

Sollwert:

18,0 (empirischer Wert)

PROLab

Merkmal: Farbwert a Rel. Soll-Stdabw.: 6,56% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,79%
Anzahl Labore: 11 Toleranzbereich: 15,5-20,5 (|Z-Score| <=2,000)
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Abbildung 17: Farbwert a*, graphische Darstellung der Z’-Scores der Teilnehmer
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK)

Alte Schule Burg

86470 Thannhausen, Germany

Duschgel, Ergebnistibersicht Farbwert b*

Zur Bestimmung des Farbwertes b* wurden folgende Vorgaben gemacht: direkte Messung
bei 20°C in Imm Rundkiivette; Ergebnisangabe mit einer Nachkommastelle.

Den Parameter b* bestimmten 11 Labore, der errechnete Labormittelwert betragt -18,3, die
rel. Vergleichsstandardabweichung ist 7,1%, die rel. Wiederholstandardabweichung 1,11 %.

Tabelle 8: Messwerte Farbwert b*

Labor-Nr. 1123|456 |7 |8|9 (101112131415
Messwert -19,8|-18,4 -19,6 0,3 -19,2(-17,9
Labor-Nr. 16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 | 30
Messwert -16,4|-18,9 -18,3|-16,0 19,3
Probe: Duschgel Soliwert: -18,3 (empirischer Wert)
Merkmal: Farbwert b Rel. Soll-Stdabw.: nicht verfigbar
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): -1,11%
24 Anzahl Labore: 11 Toleranzbereich: -22,4--14,2 (|Z-Score| <= 2,0@
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Abbildung 18: Farbwert b*, graphische Darstellung der Messwerte
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Abbildung 19: Farbwert b*, graphische Darstellung der Z’-Scores der Teilnehmer
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK) m
Alte Schule Burg

86470 Thannhausen, Germany

Kommentar der Fachgruppe zur Bestimmung der ,klassi-
schen® physiko-chemischen Parameter des Duschgels

H-Wert
Errechneter Sollwert 5,49; rel. Vergleichsstandardabweichung 1,78 %, rel. Wiederholstan-
dardabweichung 0,54 %.
Ergebnisse der Teilnehmer: 28 Laboratorien teilgenommen, 27 waren erfolgreich

Anmerkung der Fachgruppe: Der pH-Wert kann mit der erwartet guten Genauigkeit be-
stimmt werden, die Fachgruppe empfiehlt dem Labor, dessen Werte auRerhalb des Tole-
ranzbereiches liegen, seine Gerate bzw. die Kalibrierung zu tberprifen.

Dichte

Errechneter Sollwert 1,0317 g/ml; rel. Vergleichsstandardabweichung 0,07 %, rel. Wieder-
holstandardabweichung 0,01 %.

Ergebnisse der Teilnehmer: 24 Laboratorien teilgenommen, 23 waren erfolgreich.

Anmerkung der Fachgruppe: Mittels Biegeschwinger ist die Dichte mit hoher Genauigkeit
bestimmbar, was sich in der niedrigen Vergleichsstandardabweichung zeigt. Die Ringver-
suchsauswertung nach DIN 38402 deklariert dementsprechend auch Ergebnisse mit kleiner
absoluter Abweichung als falsch. Dies betrifft im vorliegenden Ringversuch Labor 18, das
ein Pyknometer zur Dichtebestimmung verwendete.

Brechungsindex

Errechneter Sollwert 1,3656; rel. Vergleichsstandardabweichung 0,03 %, rel. Wiederhol-
standardabweichung 0,01 %.

Ergebnisse der Teilnehmer: 24 Laboratorien teilgenommen, 22 waren erfolgreich

Anmerkung der Fachgruppe: Labor 08 hat hier mutmaRlich einen Ubertragungsfehler bei
der Angabe eines der Ergebnisse gemacht.

Trockenriickstand

Errechneter Sollwert 22,4 g/100 g; rel. Vergleichsstandardabweichung 4,54 %, rel. Wieder-
holstandardabweichung 1,10 %.

Ergebnisse der Teilnehmer: 20 Laboratorien teilgenommen, 19 waren erfolgreich

Anmerkung der Fachgruppe: Die Vergleichsstandardabweichung liegt in einem fir diesen
Parameter guten Bereich. Lediglich Labor 03 liegt knapp auf3erhalb des Toleranzbereiches
von Z' +/- 2.

Wassergehalt
Errechneter Sollwert 75,4 g/100 g; rel. Vergleichsstandardabweichung 1,82 %, rel. Wieder-

holstandardabweichung 0,43 %.
Ergebnisse der Teilnehmer: 17 Laboratorien teilgenommen, 16 waren erfolgreich.

Anmerkung der Fachgruppe: Die Vergleichsstandardabweichung von < 2% wird im Vergleich
mit vorherigen Ringversuchen als gut bewertet.

Farbwert L*
Errechneter Sollwert 68,1, rel. Vergleichsstandardabweichung 1,33 %, rel.
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK) m
Alte Schule Burg
86470 Thannhausen, Germany

Wiederholstandardabweichung 0,49 %.
Ergebnisse der Teilnehmer: 11 Laboratorien teilgenommen, 9 waren erfolgreich.

Anmerkung der Fachgruppe: Farbwerte L*a*b* wurden erstmals in einem Ringversuch ab-
gefragt, so dass keine historischen Vergleichsstandardabweichungen vorliegen. Zwei Labore
gaben hier deutlich zu kleine Werte ab.

Farbwert a*

Errechneter Sollwert 18,0; rel. Vergleichsstandardabweichung 6,56 %, rel. Wiederholstan-
dardabweichung 0,79 %.

Ergebnisse der Teilnehmer: 11 Laboratorien teilgenommen, 10 waren erfolgreich.

Anmerkung der Fachgruppe: Farbwerte L*a*b* wurden erstmals in einem Ringversuch ab-
gefragt, so dass keine historischen Vergleichsstandardabweichungen vorliegen.

Farbwert b*

Errechneter Sollwert -18,3; rel. Vergleichsstandardabweichung 7,10 %, rel. Wiederholstan-
dardabweichung 1,11 %.

Ergebnisse der Teilnehmer: 11 Laboratorien teilgenommen, 9 waren erfolgreich.

Anmerkung der Fachgruppe: Farbwerte L*a*b* wurden erstmals in einem Ringversuch ab-
gefragt, so dass keine historischen Vergleichsstandardabweichungen vorliegen. Labor 08
hat mit hoher Wahrscheinlichkeit bei einem der abgegebenen Werte einen Vorzeichenfehler
gemacht, Labor 30 bei beiden.

Hazen Farbzahl

Die Probe erwies sich als ungeeignet zur Bestimmung der Hazen-Farbzahl nach APHA, der
Farbwert Uberschritt den kalibrierbaren Bereich. Aus diesem Grund wird der Parameter Ha-
zen-Farbzahl nicht gewertet.
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK)

Alte Schule Burg
86470 Thannhausen, Germany

Duschgel, Ergebnisubersicht Rheologie

Fir die Viskositat bei 10 s nach DIN 53019 (1. Messung) errechnet sich ein Labormittelwert
von 2793 mPas, die rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 12,71 %, die rel. Wiederhol-
standardabweichung 0,66 %.

Tabelle 9: Messwerte Viskositat bei 10 s nach DIN 53019 (1. Messung)

Labor-Nr. 1123 |4|5|6|7|8|9|10(11|12|13|14 |15
Messwg)rt (MPa 1 3417|2005| 2422 5 [2887 2566
Labor-Nr. 16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 25|26 |27 |28 |29 |30
Messwg)rt (MPa | 844]2910 29612600 26192660
Probe: Duschgel Sollwert: 2793 (empirischer Wert)
Merkmal: Viskositat 10s-1 Messung 1 Rel. Soll-Stdabw.: 12,71% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,66%
Anzahl Labore: 12 Toleranzbereich: 2053 - 3532 (|Z'-Score| <= 2,000)
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Abbildung 20: Viskositat (10 s, erste Messung) nach DIN 53019, graphische Darstellung aller Messwerte
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Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,66%
n Anzahl Labore: 12 Toleranzbereich: 2053 - 3532 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 21: Viskositat (10 s, erste Messung) nach DIN 53019, graphische Darstellung der Z’-Scores der Teilnehmer
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK)

Alte Schule Burg

86470 Thannhausen, Germany

Fur die Viskositat bei 50 s* nach DIN 53019 errechnet sich ein Labormittelwert von 2616
mPas, die rel. Vergleichsstandardabweichung betréagt 7,68 %, die rel. Wiederholstandardab-

weichung 0,76 %.

Tabelle 10: Messwerte Viskositat bei 50 s nach DIN 53019

Labor-Nr.

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

Messwert (mPa

S)

3253

2651

2507

4

2634

2361

Labor-Nr.

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Messwert (mPa

s)

2713

2605

2726

2610

2473

Probe: Duschgel
Merkmal:
Methode:
Anzahl Labore: 11

Viskositét 10s-1 2. Messung
DIN 38402 A45

Sollwert:

Rel. Soll-Stdabw.:
Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,76%
Toleranzbereich:

2616 (empirischer Wert)

7,68% (empirischer Wert)

2197 - 3036 (|Z-Score| <= 2,000)

3400
3300
3200
3100
3000
2900
2800
2700
2600
2500
2400
2300
2200
2100
2000
1900
1800

LO8{<—

L15

L27

LO3

L17

Labor

LO9

L02

Abbildung 22: Viskositat (50 s*) nach DIN 53019, graphische Darstellung aller Messwerte

Probe: Duschgel

Merkmal:

Methode:

Anzahl Labore: 11
4

Viskositat 10s-1 2. Messung
DIN 38402 A45

Sollwert:
Rel. Soll-Stdabw.:

L16

L20

2616 (empirischer Wert)
7,68% (empirischer Wert)
Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,76%
Toleranzbereich:

2197 - 3036 (|Z-Score| <= 2,000)

LO1

PROLab
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Abbildung 23: Viskositat (50 s*) nach DIN 53019, graphische Darstellung der Z'-Scores der Teilnehmer
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK)
Alte Schule Burg
86470 Thannhausen, Germany

Fur die Viskositat bei 10 st nach DIN 53019 (2. Messung) errechnet sich ein Labormittelwert
von 2795 mPas, die rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 13,66 %, die rel. Wiederhol-
standardabweichung 1,29 %.

Tabelle 11: Messwerte Viskositat bei 10 s (2. Messung) nach DIN 53019

Labor-Nr. 1/12 (3 (4|56 |7 |89 1011|1213 |14 |15
Messwert (mPa
s)
Labor-Nr. 16 |17 ({18 |19 (20|21 (22|23 (24|25 |26 |27 |28 29
Messwert (mPa

2664 | 3000 | 2686 4 12943 2542

2863 | 2930 3052 | 2630 2639
s)
Probe: Duschgel Soliwert: 2795 (empirischer Wert)
Merkmal: Viskositat 50s-1 Rel. Soll-Stdabw.: 13,66% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 1,29%
00 Anzahl Labore: 11 Toleranzbereich: 1998 - 3592 (|Z'-Score| <= 2,000)
4200
4000 —
3800
3600 °*
3400
3200
3000 == =+
== ==
2800
[ ==
2600 EE} - -3
2400
2200
2000
1800 o
1600
1400 B
1200
© [} o ~ = ™ © ~ o o o
S — & ~ o o = < S o I
- — - - - - - - - - -
Labor
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Abbildung 24: Viskositat (10 s?, 2. Messung) nach DIN 53019, graphische Darstellung aller Messwerte

Probe: Duschgel Sollwert: 2795 (empirischer Wert)
Merkmal: Viskositat 50s-1 Rel. Soll-Stdabw.: 13,66% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 1,29%
Anzahl Labore: 11 Toleranzbereich: 1998 - 3592 (|Z-Score| <= 2,000)
4
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3
25
2
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” - m m m
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Abbildung 25: Viskositat (10 s?, 2. Messung) nach DIN 53019, graphische Darstellung der Z'-Scores der Teilnehmer
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK) m
Alte Schule Burg

86470 Thannhausen, Germany

Kommentar der Fachgruppe zur Viskositats-Bestimmung

Vorgegeben war die Bestimmung der Viskositat eines Duschgels bei 20°C in mPas. Die Mes-
sungen sollten nach DIN 53019 erfolgen. Zur DIN Messung war vorgegeben, dass Messun-
gen im dynamischen FlieRgleichgewicht (abzulesen nach 2 Minuten) bei Scherraten von 10s
1 50s? und wieder 10s? durchzufiihren sind. Alle Messungen sollten bei 20°C durchgefihrt
werden.

In der folgenden Tabelle werden die Einzelwerte der Teilnehmer zur Rheologie des Dusch-
gels aufgefinhrt.

Lab Viskositat / mPas
Nr. 10/s* 50/st 10/s?
3352|3483 | 3289 | 3216 | 3581 | 1747

1

2 | 2917|2932 | 2641|2660 | 2982 | 3018
3 | 2410|2433 | 2489 | 2525 | 2699 | 2673
8

9

4 5 3 4 4 4
3018 | 2756 | 2690 | 2578 | 3024 | 2862
15 | 2690 | 2442 | 2466 | 2256 | 2669 | 2414
16 | 2866 | 2822 | 2731 | 2695 | 2884 | 2842
17 (2910|2910 | 2600 | 2610 | 2940 | 2920
20 | 2970 | 2952|2728 | 2723 | 3055 | 3049
21 | 2600 | 2600 | 2604 | 2616 | 2620 | 2640
27 | 2619 | 2619 | 2477 | 2469 | 2659 | 2619

Es haben elf Ringversuchsteilnehmer Ergebnisse abgegeben. Davon haben acht Teilneh-
mer nach der DIN-Vorgabe gemessen, drei Teilnehmer haben Gerate verwendet, mit de-
nen Ublicherweise Relativmessungen durchgefihrt werden.

Bei diesen Laboren und denen, die keine Angabe zur Messgeometrie gemacht haben geht
die Fachgruppe von einer korrekten Durchflihrung aus, die abgegebenen Werte flie3en in
die Auswertung ein.

Ein Teilnehmer (LO8) hat zwar eine DIN-Messung durchgefihrt, jedoch vermutlich das Er-
gebnis nicht in mPas sondern in Pas angegeben.

Das Labor (L01) hat die Widerholungsmessung jeweils mit unterschiedlicher Messgeomet-
rie durchgefuhrt. Aufgrund des enormen Unterschiedes zwischen den Wiederholungsmes-
sungen der 2. Messung bei 10s™ wird dieser Wert als falsch gewertet.

Die Wiederhol-Standardabweichung der einzelnen Messwerte zeigen eine gute Reprodu-
zierbarkeit. Die Ergebnisse der DIN Messungen entsprechen den Erwartungen hinsichtlich
der Reproduzierbarkeit.

Es zeigt sich wie schon bei den vergangenen Ringversuchen, dass die Wiederholstan-
dardabweichung deutlich niedriger liegt als die Vergleichsstandardabweichung.

Die Messungen wurden doppelt durchgefiihrt, so dass der Anwender direkt die Moglichkeit
hatte, seine Messwerte zu Uberprifen.
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK)

Alte Schule Burg
86470 Thannhausen, Germany

Duschgel, Ergebnisubersicht Chlorid

Zur Bestimmung des Chloridgehaltes wurden folgende Vorgaben gemacht: Angabe als NaCl,
Ergebnisangabe in g/100g mit zwei Nachkommastellen.

Den Parameter Chloridgehalt bestimmten 16 Labore, der errechnete Labormittelwert betragt
0,80 g/100 g, die rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 2,93 %, die rel. Wiederholstan-
dardabweichung 1,66 %.

Tabelle 12: Messwerte Chloridgehalt

Labor-Nr. 1/2|3|4|5|6|7|8|9(10|11|12|13 |14 |15
Messwert (g/100g) |{0,79(0,80(0,82|0,81 0,81 0,80|0,72|0,46

Labor-Nr. |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 | 30
Messwert (g/100g) |0,79|0,80 0,78(0,80(0,80 0,80 0,86 0,80

Probe: Duschgel Sollwert: 0,80 (empirischer Wert)

Merkmal: Clorid als NaCl Rel. Soll-Stdabw.: 2,93% (empirischer Wert)

Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 1,66%

Anzahl Labore: 16 Toleranzbereich: 0,75-0,85 (|Z-Score| <=2,000)

0,89

0,88

0,87

0,86 —o

0,85

0,84

0,83

0,82 ——

0,81

0,8 E E —— —— —— g g

0,79 E ——

0,78

0,77

0,76

0,75

0,74

0,73

0,72 g

0,71 \L

Labor

Abbildung 26: Chloridgehalt, graphische Darstellung der Messwerte

Probe: Duschgel
Merkmal: Clorid als NaCl
Methode: DIN 38402 A45
Anzahl Labore: 16

Sollwert:

Rel. Soll-Stdabw.:

Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr):
Toleranzbereich:

0,80 (empirischer Wert)

2,93% (empirischer Wert)
1,66%

0,75-0,85 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 27: Chloridgehalt, graphische Darstellung der Z'-Scores der Teilnehmer
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK)

Alte Schule Burg
86470 Thannhausen, Germany

Duschgel, Ergebnistibersicht Methylisothiazolinongehalt

Zur Bestimmung des Methylisothiazolinongehaltes wurden folgende Vorgaben gemacht: Er-
gebnisangabe in mg/100g mit zwei Nachkommastellen.

Den Parameter Methylisothiazolinongehalt bestimmten 10 Labore, der errechnete Labormit-
telwert betragt 9,32 mg/100 g, die rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 5,32 %, die rel.
Wiederholstandardabweichung 0,50 %.

Tabelle 13: Messwerte Methylisothiazolinongehalt

Labor-Nr. 1

2

3

4

5

6 | 7|8 |9 10|11 |12

13

14

15

Messwert (mg/100g) | 9,66

0,01

9,17

9,19

Labor-Nr. 16

17

18

19

20

21122123 |24 |25|26 |27

28

29

30

Messwert (mg/100g) |9,15

7,79

9,50

9,45|9,73 9,41

Probe: Duschgel
Merkmal: Methylisothiazolinon
Methode: DIN 38402 A45

Anzahl Labore: 10

Sollwert: 9,32 (empirischer Wert)

Rel. Soll-Stdabw.: 5,329 (empirischer Wert)

Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,50%

Toleranzbereich: 8,28 - 10,36 (|Z'-Score| <= 2,000)

\,
N
LO3{<— o001

L17

L16

LO4

L10
L27
L22
L19
LOo1

Labor

Abbildung 28: Methylisothiazolinongehalt, graphische Darstellung der Messwerte

L23
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Probe: Duschgel Sollwert: 9,32 (empirischer Wert)
Merkmal: Methylisothiazolinon Rel. Soll-Stdabw.: 5,32% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,50%
Anzahl Labore: 10 Toleranzbereich: 8,28 - 10,36 (|Z-Score| <= 2,000)
35
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Abbildung 29: Methylisothiazolinongehalt, graphische Darstellung der Z’-Scores der Teilnehmer
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK)

Alte Schule Burg
86470 Thannhausen, Germany

Duschgel, Ergebnisubersicht Phenoxyethanol

Zur Bestimmung des Phenoxyethanolgehaltes wurden folgende Vorgaben gemacht: Ergeb-

nisangabe in g/100g mit zwei Nachkommastellen.

Den Parameter Phenoxyethanolgehalt bestimmten 12 Labore. Der errechnete Labormittel-
wert betragt 0,84 ¢g/100 g, die rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 4,33 %, die rel.

Wiederholstandardabweichung 1,38 %.

Tabelle 14: Messwerte Phenoxyethanol

Labor-Nr. 11234 |5 |6 |7 |8|9|10|11|12|13 |14 |15
Messwert (g/100g) 0,92|0,81 0,81 0,82 0,81
Labor-Nr. 16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 | 30
Messwert (g/100g) |0,85 | 0,83 0,83 0,84|0,86|0,81 0,95
Probe: Duschgel Sollwert: 0,84 (empirischer Wert)
Merkmal: Phenoxyethanol Rel. Soll-Stdabw.: 4,33% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 1,38%
Anzahl Labore: 12 Toleranzbereich: 0,76 - 0,91 (|Z-Score| <= 2,000)
0,98
0,96 %
0,94
0,92 g
0,9
0,88
0,86 E %
0,84 .
0,82 % g E g
0,8 % T
0,78
0,76
0,74
0,72
0,7

Abbildung 30: Phenoxyethanolgehalt, graphische Darstellung der Messwerte

PROLab

Probe: Duschgel Sollwert: 0,84 (empirischer Wert)
Merkmal: Phenoxyethanol Rel. Soll-Stdabw.: 4,33% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 1,38%
Anzahl Labore: 12 Toleranzbereich: 0,76 - 0,91 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 31: Phenoxyethanolgehalt, graphische Darstellung der Z’-Scores der Teilnehmer
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK) m
Alte Schule Burg

86470 Thannhausen, Germany

stoffe des Duschgels

Chlorid

Errechneter Sollwert 0,80 g/100 g; rel. Vergleichsstandardabweichung 2,93 %, rel. Wieder-
holstandardabweichung 1,66 %.

Ergebnisse der Teilnehmer: 16 Laboratorien teilgenommen, 13 waren erfolgreich.

Kommentar der Fachgruppe: Die Vergleichsstandardabweichung ist mit 3% als gut anzuse-
hen. Labor 08 hat hier vermutlich die Ergebnisse nicht wie gefordert als NaCl, sondern als
Cl angegeben.

Methylisothiazolinon

Errechneter Sollwert 9,32 mg/100 g; rel. Vergleichsstandardabweichung 5,32 %, rel. Wie-
derholstandardabweichung 0,50 %.

Ergebnisse der Teilnehmer: 10 Laboratorien teilgenommen, 8 waren erfolgreich.

Kommentar der Fachgruppe: Labor 03 hat hier méglicherweise eine Angabe in g/100g statt
der geforderten mg/100g gemacht, was die sehr hohe Abweichung dieses Labors erklaren
konnte.

Phenoxyethanol

Errechneter Sollwert 0,84 g/100 g; rel. Vergleichsstandardabweichung 4,33 %, rel. Wieder-
holstandardabweichung 1,38 %.

Ergebnisse der Teilnehmer: 12 Laboratorien teilgenommen, 10 waren erfolgreich.

Kommentar der Fachgruppe: Die Vergleichsstandardabweichung liegt in einem fiir diesen
Parameter guten Bereich.

UV-Filter

Die in diesem Produkt als Stabilisatoren eingesetzten UV-Filter Butylmethoxydibenzoylme-
than, Ethylhexylmethoxycinnamat und Ethylhexylsalicylat waren in Konzentrationen nahe
der Nachweisgrenze der 5 teilnehmenden Labore eingesetzt und kénnen deshalb nicht ge-
wertet werden.

Natriumlaurylethersulfat (SLES)

Hier wurde von Seiten der Fachgruppe versaumt, ein zu benutzendes Molekulargewicht fir
SLES vorzugeben, so dass Teilnehmer mit unterschiedlichen Molekulargewichten auswer-
teten. Aus diesem Grunde kann der Parameter SLES leider nicht gewertet werden.
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DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK) m
Alte Schule Burg

86470 Thannhausen, Germany

Tee-Extrakt, Ergebnisubersicht pH-Wert

Zur Bestimmung des pH-Wertes wurden folgende Vorgaben gemacht: 0,5 Gew-% in VE-
Wasser, 20°C; Ergebnisangabe mit zwei Nachkommastellen.

Den Parameter pH-Wert bestimmten 26 Labore, der errechnete Labormittelwert betragt 4,60;
die rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 1,99 %, die rel. Wiederholstandardabwei-
chung 0,44 %.

Tabelle 15: Messwerte pH-Wert

Labor-Nr. | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10| 11|12 |13 | 14 | 15
pH-Wert [4,65|4,64|4,42|4,71|4,65|4,63|4,55|5,04|4,71|4,59|4,64|4,60|4,56 4,61
Labor-Nr. | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30
pH-Wert |4,63|4,58|4,40 4,6214,46(4,62|4,68|4,56|4,70|4,42|4,55|4,58
Memal:  prwer Rel Sol stdabw 18306 (empracper et
’\Allneztgﬁﬁ&\bore: ZDéN 38402745 $§||é:g/£gg2ms:wabw, Sk 2,21%478 (|Z-Score| <= 2,000) é
4,95 T
49
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Abbildung 32: pH-Wert, graphische Darstellung der Messwerte

Probe: Tee-Extrakt Sollwert: 4,60 (empirischer Wert)

Merkmal: pH-Wert Rel. Soll-Stdabw.: 1,99% (empirischer Wert)

Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,44% R

Anzahl Labore: 26 Toleranzbereich: 4,41 - 4,78 (|Z-Score| <= 2,000) ~
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Abbildung 33: pH-Wert, graphische Darstellung der Z’-Scores der Teilnehmer
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Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK) m
Alte Schule Burg

86470 Thannhausen, Germany

Tee-Extrakt, Ergebnisubersicht Wassergehalt
Zur Bestimmung des Wassergehaltes wurden folgende Vorgaben gemacht: Karl-Fischer
(Methanol/Formamid 2:1, 50°C); Ergebnisangabe in g/100g mit einer Nachkommastelle.

Den Parameter Wassergehalt bestimmten 10 Labore, der errechnete Labormittelwert betragt
3,1 g/100 g, die rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 18,39 %, die rel. Wiederholstan-
dardabweichung 5,11 %.

Tabelle 16;: Messwerte Wasser-Gehalt

Labor-Nr. 1123|456 |7 |8|9 (101112 |13|14 |15
Messwert
4,313,0 2,7 3,8 3,5
(g /100g) 1 1 1 ’ ’
Labor-Nr. 16 |17 |18 | 19|20 |21 |22 |23 |24 (25|26 |27 |28 |29 | 30
Messwert
2,7 7,613,0 2,8 2,6
(g lloog) ’ ’ 1 1 1
Probe: Tee-Extrakt Soliwert: 3,1 (empirischer Wert)
Merkmal: Wassergehalt Rel. Soll-Stdabw.: 18,39% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 5,11%
Anzahl Labore: 10 Toleranzbereich: 1,9-4.3 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 34: Wasser-Gehalt, graphische Darstellung der Messwerte
Probe: Tee-Extrakt Soliwert: 3,1 (empirischer Wert)
Merkmal: Wassergehalt Rel. Soll-Stdabw.: 18,39% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 5,11%
n Anzahl Labore: 10 Toleranzbereich: 1,9 -4.3 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 35: Wasser-Gehalt, graphische Darstellung der Z'-Scores der Teilnehmer
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Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK)
Alte Schule Burg
86470 Thannhausen, Germany

Tee-Extrakt, Ergebnisubersicht Farbwert L*
Zur Bestimmung des Farbwertes L* wurden folgende Vorgaben gemacht: 0,5 Gew.-% in VE-
Wasser bei 20°C in 11 mm Rundkivette; Ergebnisangabe mit einer Nachkommastelle.

Den Parameter L* bestimmten 11 Labore, der errechnete Labormittelwert betragt 85,5, die
rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 7,32 %, die rel. Wiederholstandardabweichung
0,27 %.

Tabelle 17;: Messwerte Farbwerte L*

Labor-Nr. 11234 |5 |6 |7 |8|9|10|11|12|13 |14 |15
Messwert 79,8 78,7 88,3 85,3 83,5(86,7
Labor-Nr. 16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 | 30
Messwert 91,7|87,2 92,6 (88,3 77,8

Probe: Tee-Extrakt Soliwert: 85,5 (empirischer Wert)

Merkmal: Farbwert L Rel. Soll-Stdabw.: 7,32% (empirischer Wert)

Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,27%

Anzahl Labore: 11 Toleranzbereich: 72,4-98,5 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 36: Farbwert L*, graphische Darstellung der Messwerte

Probe: Tee-Extrakt Sollwert: 85,5 (empirischer Wert)

Merkmal: Farbwert L Rel. Soll-Stdabw.: 7,32% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,27%
Anzahl Labore: 11 Toleranzbereich: 72,4 -98,5 (|Z-Score| <=2,000)
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Abbildung 37: Farbwert L*, graphische Darstellung der Z’-Scores der Teilnehmer
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Tee-Extrakt, Ergebnisubersicht Farbwert a*
Zur Bestimmung des Farbwertes a* wurden folgende Vorgaben gemacht: 0,5 Gew.-% in VE-
Wasser bei 20°C in 11 mm Rundkivette; Ergebnisangabe mit einer Nachkommastelle.

Den Parameter a* bestimmten 11 Labore, der errechnete Labormittelwert betragt 18,0, die
rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 6,56 %, die rel. Wiederholstandardabweichung
0,79 %.

Tabelle 18;: Messwerte Farbwerte a*

Labor-Nr. 11234 |5 |6 |7 |8|9|10|11|12|13 |14 |15
Messwert 1,6 |-0,4 -2,5 2,8 -221-23
Labor-Nr. 16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 | 30
Messwert -2,81-2,2 -3,2(-2,7 3,8
Probe: Tee-Extrakt Soliwert: -2,0 (empirischer Wert)
Merkmal: Farbwert a Rel. Soll-Stdabw.: nicht verfligbar
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): -7,17%
A Anzahl Labore: 11 Toleranzbereich: -4,5-0,6 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 38: Farbwert a*, graphische Darstellung der Messwerte

Probe: Tee-Extrakt Sollwert: -2,0 (empirischer Wert)
Merkmal: Farbwert a Rel. Soll-Stdabw.: nicht verfligbar
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): -7,17%
Anzahl Labore: 11 Toleranzbereich: -4,5-0,6 (|Z-Score| <=2,000)
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Abbildung 39: Farbwert a*, graphische Darstellung der Z’-Scores der Teilnehmer
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Tee-Extrakt, Ergebnisubersicht Farbwert b*

Zur Bestimmung des Farbwertes b* wurden folgende Vorgaben gemacht: 0,5 Gew.-% in VE-
Wasser bei 20°C in 11 mm Rundkivette; Ergebnisangabe mit einer Nachkommastelle.

Den Parameter b* bestimmten 11 Labore, der errechnete Labormittelwert betragt 41,4, die
rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 9,32%, die rel. Wiederholstandardabweichung

0,83 %.

Tabelle 19;: Messwerte Farbwert b*

Labor-Nr. 11234 |5 |6 |7 |8|9|10|11|12|13 |14 |15
Messwert 47,0423 41,9 41,9 34,2|43,2
Labor-Nr. 16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 |23 |24 | 25|26 |27 |28 |29 | 30
Messwert 39,2 (42,6 37,0|42,9 69,4
Probe: Tee-Extrakt Sollwert: 41,4 (empirischer Wert)
Merkmal: Farbwert b Rel. Soll-Stdabw.: 9,32% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,83%
Anzahl Labore: 11 Toleranzbereich: 33,3-49,4 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 40: Farbwert b*, graphische Darstellung der Messwerte
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Probe: Tee-Extrakt Sollwert: 41,4 (empirischer Wert)
Merkmal: Farbwert b Rel. Soll-Stdabw.: 9,32% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,83%
Anzahl Labore: 11 Toleranzbereich: 33,3-49,4 (|Z-Score| <=2,000)
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Abbildung 41: Farbwert b*, graphische Darstellung der Z’-Scores der Teilnehmer
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Tee-Extrakt, Ergebnisubersicht Triubung

Zur Bestimmung des Hazen Farbzahl wurden folgende Vorgaben gemacht: 0,5 Gew.-% in
dest. Wasser, 20°C, nephelometrische Messung, 90° Streulicht [NTU].

Den Parameter Tribung bestimmten 6 Labore, der errechnete Labormittelwert betragt 34
NTU, die rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 42,66 %, die rel. Wiederholstandardab-

weichung 7,16 %.

Tabelle 20: Messwerte Trubung

Labor-Nr. 1,123 |4|5|6|7|8|9|10|11|12|13 |14 |15
Messwert (NTU) | 41 | 23 27
Labor-Nr. |16 |17 |18 |19 |20 |21 |22 2324252627 28|29 30
Messwert (NTU) | 51 37 28
Probe: Tee-Extrakt Soliwert: 34 (empirischer Wert)
Merkmal: Tribung Rel. Soll-Stdabw.: 42,66% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 7,16%
Anzahl Labore: 6 Toleranzbereich: 3-66 (jZ-Score| <= 2,000)
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Abbildung 42: Triibung, graphische Darstellung der Messwerte

Tee-Extrakt
Trilbung
Methode: DIN 38402 A45
Anzahl Labore: 6

Probe:
Merkmal:

Sollwert:
Rel. Soll-Stdabw.:

Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 7,16%
Toleranzbereich:

34 (empirischer Wert)
42,66% (empirischer Wert)
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Abbildung 43: Tribung, graphische Darstellung der Z’-Scores der Teilnehmer
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Tee-Extrakt, Ergebnisubersicht Koffein
Zur Bestimmung des Gehaltes an Koffein wurden folgende Vorgaben gemacht:
MG=382g/mol, Ergebnisangabe in g/100g mit einer Nachkommastelle.

Den Parameter Koffein bestimmten 9 Labore, der errechnete Labormittelwert betragt 7,7
0/100g, die rel. Vergleichsstandardabweichung betragt 14,98 %, die rel. Wiederholstan-
dardabweichung 0,75 %.

Tabelle 21: Messwerte Koffein

Labor-Nr. 1,234 |5|6 |7 |8]|9|10|11|12|13 |14 |15
Messwert (g/100g)| 7,2 7,8 7,3 7,3
Labor-Nr. 16 |17 |18 | 19|20 |21 |22 |23 |24 25|26 |27 |28 |29
Messwert (g/100g) 0,9 81|72 91 1,1
Probe: Tee-Extrakt Sollwert: 7,7 (empirischer Wert)
Merkmal: Koffein Rel. Soll-Stdabw.: 14,98% (empirischer Wert)
Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,75%
Anzahl Labore: 9 Toleranzbereich: 5,3-10,2 (|Z-Score| <=2,000)
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Abbildung 44: Koffein, graphische Darstellung der Messwerte

Probe:

Tee-Extrakt
Merkmal: i

Koffein

Sollwert:
Rel. Soll-Stdabw.:

7,7 (empirischer Wert)
14,98% (empirischer Wert)

Methode: DIN 38402 A45 Rel. Wiederhol-Stdabw. (Vr): 0,75%
A Anzahl Labore: 9 Toleranzbereich: 5,3-10,2 (|Z-Score| <= 2,000)
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Abbildung 45: Koffein, graphische Darstellung der Z’-Scores der Teilnehmer
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Kommentar der Fachgruppe zur Tee-Extrakt-Anal

pH

Errechneter Sollwert 4,60; rel. Vergleichsstandardabweichung 1,99 %, rel. Wiederholstan-
dardabweichung 0,44 %.

Ergebnisse der Teilnehmer: 26 Laboratorien teilgenommen, 24 waren erfolgreich

Kommentar der Fachgruppe: Die Vergleichsstandardabweichung liegt mit 2% im fur eine
wassrige Losung Ublichen Rahmen. Labor 08 misst deutlich zu hohe Werte, und bei den
Laboren 12 und 28 zeigt sich eine ungewoéhnlich hohe Abweichung zwischen den beiden
Messwerten. Offensichtliche Grinde hierfiir konnten nicht gefunden werden.

Wassergehalt
Errechneter Sollwert 3,1 g/100g; rel. Vergleichsstandardabweichung 18,39 %, rel. Wieder-

holstandardabweichung 5,11 %.
Ergebnisse der Teilnehmer: 10 Laboratorien teilgenommen, 9 waren erfolgreich

Die Vergleichsstandardabweichung von 18% wird von der Fachgruppe als aul3ergewdhn-
lich hoch fiir diesen Parameter bewertet. Dies mag eine Folge der vorgegebenen unge-
wohnlichen Methode (Messung bei 50°C) sein. Labor 22 hat einen deutlich zu hohen Wert
angegeben, dieses Labor hat bei Raumtemperatur gemessen.

Farbwert L*

Errechneter Sollwert 85,5; rel. Vergleichsstandardabweichung 7,32 %, rel. Wiederholstan-
dardabweichung 0,27 %.

Ergebnisse der Teilnehmer: 11 Laboratorien teilgenommen, alle waren erfolgreich.

Anmerkung der Fachgruppe: Farbwerte L*a*b* wurden erstmals in einem Ringversuch ab-
gefragt, so dass keine historischen Vergleichsstandardabweichungen vorliegen.

Farbwert a*

Errechneter Sollwert -2,0; absolute Vergleichsstandardabweichung 1,2; relative Vergleichs-
standardabweichung 60 %, rel. Wiederholstandardabweichung 7,17 %.

Ergebnisse der Teilnehmer: 11 Laboratorien teilgenommen, 8 waren erfolgreich.

Anmerkung der Fachgruppe: Farbwerte L*a*b* wurden erstmals in einem Ringversuch ab-
gefragt, so dass keine historischen Vergleichsstandardabweichungen vorliegen. Die sehr
hohe relative Vergleichsstandardabweichung kann hier nicht als MaR fiir die Streuung der
Messwerte zwischen den Laboren angesehen werden, da es sich bei den Farbwerten a* und
b* um Parameter handelt, die sowohl positiv als auch negativ und somit auch Null werden
koénnen.

Moglicherweise haben die Labore 08 und 30 hier wie schon bei der Farbmessung des Dusch-
gels Ergebnisse mit falschem Vorzeichen abgegeben, aufgrund des nahe bei Null liegenden
Sollwertes lasst sich dies jedoch nur mutmalRen.

Farbwert b*

Errechneter Sollwert 41,4; rel. Vergleichsstandardabweichung 9,32 %, rel. Wiederholstan-
dardabweichung 0,83 %.

Ergebnisse der Teilnehmer: 11 Laboratorien teilgenommen, 10 waren erfolgreich.
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Anmerkung der Fachgruppe: Farbwerte L*a*b* wurden erstmals in einem Ringversuch ab-
gefragt, so dass keine historischen Vergleichsstandardabweichungen vorliegen. Labor 30
hat einen deutlich zu hohen Wert abgegeben, hier nicht in einem Vorzeichenfehler begriin-
det.

Allgemeine Bemerkung der Fachgruppe zur Farbwertbestimmunag:

Die Kalibrierung ist ausschlaggebend fiir das Ergebnis, wobei mindestens ein mal pro Tag
kalibriert werden sollte. Ebenso sind die Kalibrierstandards nur endlich haltbar, obwohl eine
Kachel (und nicht eine Flissigkeit). Sie sollten regelméaf3ig ausgetauscht werden und das
Gerdt sollte die Ubliche jahrliche Wartung durch den Service erhalten.

Hazen Farbzahl

Auch diese Probe erwies sich trotz Verdiinnung als ungeeignet zur Bestimmung der Hazen-
Farbzahl nach APHA, der Farbwert Uberschritt den kalibrierbaren Bereich. Aus diesem
Grund wird der Parameter Hazen-Farbzahl nicht gewertet.

Methanol
Fur den Parameter Methanol gaben 3 der 5 teilnehmenden Labore Werte an der Nachweis-
grenze an. Auch dieser Parameter kann deshalb nicht gewertet werden.
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Zusammenfassung / Schlussfolgerungen

Die Fachgruppe Analytik konnte die Erfahrungen von bisher 16 Ringversuchen in 17 Jahren
nutzen.

Insgesamt kénnen diesmal 23 Teilnehmer auf einen erfolgreich abgeschlossenen Ringver-
such stolz sein.

Dieser Ringversuch zeigt einige — auch in friiheren Ringversuchen beobachtete — Fehler, die
von den Teilnehmern gemacht werden. Es sollte insbesondere auf die Plausibilitdt der Mess-
werte sowie der Wiederholgenauigkeit geachtet werden. Dazu sind die Messergebnisse mit
weiteren Kenntnissen und Erfahrungen der Personen, die die Analyse durchfiihren oder die
das Analyseergebnis freigeben, zu vergleichen und einzuordnen.

Hier einige Beispiele:
- Offensichtliche ,Zahlendreher” und andere Ubertragungsfehler in den Angaben.
- Offensichtliche Vorzeichenfehler

- Offensichtlich nicht sinnvolle Ergebnisse, z.B. Angabe einer Viskositat von 2 mPas flr
ein Duschgel

- Einsatz anderer als der vorgegebenen Methoden

- Stark streuende Messwerte bei den Wiederholungsmessungen, die weitab von der mit
der verwendeten Methode zu erwartenden Reproduzierbarkeit liegen

- Plausibilitdtsprifung der Ergebnisse

- Einhaltung der vorgegebenen Einheiten oder Messparameter, z.B. Angaben in mg/100g
statt g/100g oder Natriumchlorid statt Chlorid

Der Ringversuch 2020 ist in Vorbereitung. Fir Anregungen, Winsche und konstruktive Kritik
ist die Fachgruppe immer offen. Bitte wenden Sie sich hierfur an die DGK Geschéftsstelle,
die die Anregungen an die Fachgruppe weitergeben wird.

Bad Homburg / Dusseldorf
Mérz 2020

Lothar Gehm und Bj6rn Klotz
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Anhang

Zusammengefasste Ergebnisse der teilnehmenden Labore.
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Abbildung 46: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 01 (bestanden)
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Abbildung 47: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 02 (bestanden)
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Abbildung 48: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 03 (nicht bestanden)
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Abbildung 49: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 04 (bestanden)

Seite 38 von 51 der Auswertung des DGK-Ringversuchs 2019



DGK Fachgruppe Analytik

Deutsche Gesellschaft fur Wissenschaftliche und Angewandte Kosmetik e.V. (DGK)
Alte Schule Burg
86470 Thannhausen, Germany

Probe
DUSCHGEL TEE-EXTR

Ausw ertung = DIN38402 A45; Sollw ert = M; Soll-Stdabw . = S; [2-Score| <=2

PH { >
DICHTE 4

TROCKENR

WASSER 4
d 0

Z'-Score
PROLab

Abbildung 50: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 05 (bestanden)
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Abbildung 51: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 06 (bestanden)
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Abbildung 53: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 08 (nicht bestanden)
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Abbildung 54: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 09 (bestanden)
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Abbildung 55: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 10 (bestanden)
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Abbildung 56: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 11 (bestanden)
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Abbildung 57: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 12 (bestanden)
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Abbildung 58: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 13 (bestanden)
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Abbildung 59: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 15 (bestanden)
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Abbildung 60: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 16 (bestanden)
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Abbildung 61: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 17 (bestanden)
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Abbildung 62: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 18 (nicht gewertet)
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Abbildung 63: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 19 (nicht gewertet)
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Abbildung 64: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 20 (nicht gewertet)
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Abbildung 65: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 21 (bestanden).
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Abbildung 66: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 22 (bestanden).
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Abbildung 67: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 23 (bestanden)
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Abbildung 68: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 24 (bestanden)
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Abbildung 69: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 25 (bestanden)
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Abbildung 70: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 26 (bestanden)
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Abbildung 71: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 27 (bestanden)
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Abbildung 72: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 28 (bestanden).
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Abbildung 73: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 29 (nicht gewertet)
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Abbildung 74: Zusammengefasste Ergebnisse von Labor 30 (bestanden)
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